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Введение

Естественные языки, которых на Земле в настоящее вре-
мя насчитывается более 7500 1, возникают, развивают-
ся и заканчивают своё существование согласно опре-

делённым законам. Законы эти в значительной своей части 
универсальны, то есть действуют независимо от того, о каком 
конкретном языке идёт речь. Есть, конечно, и специфиче-
ские механизмы развития конкретных языков, но нас в этой 
книге они будут интересовать в меньшей степени. Наиболее 
интересным представляется изучение общей судьбы челове-
ческого языка, от его зарождения до нынешнего состояния, а 
в отношении так называемых мёртвых языков — до их «смер-
ти». Лингвистика — весьма ещё молодая область человече-
ских знаний, возникшая как самостоятельная наука на рубеже 
XVIII–XIX веков. Однако в силу того, что её развитие совпало с 
гигантскими достижениями последних двух столетий в области 
других наук, в разной степени ускорившими процессы позна-
ния в глобальных масштабах, она проделала под этим общим 
влиянием весьма внушительный как с точки зрения формиро-
вания теоретико-методологической базы, так и в плане эмпи-
рических исследований путь. В этом есть как положительные, 

1 Приводимые в разных источниках данные существенно разнятся, посколь-
ку зависят от применяемых критериев и алгоритмов подсчёта, в частности, 
от того, что считается языком, а что — диалектом, региональным вариантом 
языка, говором, койне и т. п. Число 7500 (которое является очень приблизи-
тельным) — скорее максимальное, чем минимальное или среднее.
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так и отрицательные стороны. С одной стороны, языковедение 
испытало благотворное влияние как естественных, так и гума-
нитарных наук при формировании своего научного профиля. 
С другой стороны, оно нередко под влиянием теории и мето-
дологии этих наук как бы «забывало» о том, что использовать 
эти методы можно лишь при условии понимания специфики 
собственного предмета изучения, а следовательно, они всегда 
нуждаются в адаптации к объекту исследования — естествен-
ному человеческому языку, а подчас оказываются для данных 
целей и вовсе не пригодными.

Язык — единственный объект научного знания, который 
одновременно является инструментом собственного описа-
ния. Мы говорим и пишем о языке, используя язык. То, что 
при этом мы можем пользоваться, скажем, русским языком 
для описания языка немецкого или любого другого, мало что 
меняет, поскольку область пересечения здесь гораздо более 
тесная, чем, например, при описании химического вещества 
или физических законов при помощи буквенно-цифровых 
знаковых систем. Понятие метаязыка в языкознании отлича-
ется поэтому от знаковых метасистем, используемых в других 
науках, и создание адекватной лингвистической терминологии 
всегда будет сталкиваться с серьёзными проблемами. О многих 
феноменах языка лингвисты по сей день говорят лишь «при-
близительно», метафорически, хотя они не оставляют попыток 
как-то упорядочить используемый ими терминологический 
аппарат. В результате представители разных лингвистических 
школ и направлений зачастую не понимают друг друга, говоря 
на первый взгляд о «том же самом». Помимо этого, наше созна-
ние, вырабатывая тот или иной понятийный аппарат для целей 
научного исследования, не может пользоваться им в отрыве от 
той материальной оболочки, которую имеет слово как языко-
вой знак. Мы можем сколько угодно говорить об отличии слов 
от понятий или, согласно современной терминологии, кон-
цептов или фреймов, о наличии некоего «энциклопедического 
знания», отличного от знания «идеографического» (словарно-
го), однако нет никаких универсальных способов регистрации 
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и фиксации энциклопедического, концептуального или поня-
тийного знания, отличного от знания, связанного с языковым 
знаком.

Язык — исторический феномен, что означает прежде всего 
его существование во времени. Время же всегда предполагает 
изменение, развитие, исчезновение одних форм и появление 
других или изменение значения или функции той или иной 
формы при её сохранении как материального носителя старо-
го и нового значения, старой и новой функции. Всё, что под-
властно времени, по необходимости должно изменяться, и это 
правило настолько непреложно, что само время мы воспри-
нимаем не иначе как через призму изменения наблюдаемых 
нами объектов. Бытийными рамками этого изменения явля-
ются возникновение и исчезновение чего-либо или кого-либо. 
Так и всякий язык когда-то возникает, живёт, пока живут его 
носители, и исчезает вместе с их исчезновением — бесследно, 
если он существовал лишь в устной форме, или сохранившись 
лишь в виде текстов, если он имел также письменную историю 
и если эти тексты не пропали. Понятно, что в последнем случае 
язык сохраняется не целиком, а лишь может быть восстанов-
лен фрагментарно. Но если на земле живёт хотя бы один-един-
ственный взрослый носитель какого-то языка, можно считать, 
что вне зависимости от объёма его словарного запаса данный 
язык является живым и представлен во всей своей полноте.

Логика времени, которая, в общем, не требует от нас отве-
та на вопрос, почему изменяются естественные языки, ортого-
нальна, однако, логике существования знаковых систем, а ведь 
язык помимо своей исторической сущности является ещё и 
системой знаков. Знаковые же системы вовсе не предполагают 
неотвратимости изменений, им вполне может быть присуща 
стабильность и неизменность. Изменения здесь скорее требу-
ют объяснений, чем принимаются по умолчанию. Собственно, 
любая оптимальная система знаков может существовать в не-
изменном виде сколь угодно долго. При этом, если изменения 
в ней всё же происходят, они всегда могут быть объяснены кон-
кретными целями или обстоятельствами. Скажем, усложнение 



Язык и время

12

сигналов светофора путём добавления жёлтого света к зелёному 
и красному, было обусловлено увеличением скорости движе-
ния автотранспорта, в результате чего возникла необходимость 
заранее приготовиться к торможению, а также увеличением 
числа механизированных участников движения, приведшим к 
затруднениям при ориентации водителей на дороге. Подобным 
образом увеличение числа дорожных знаков вызвано нарас-
тающим усложнением участников и условий движения. При 
сохранении стабильности в данной сфере система дорожных 
знаков может теоретически не меняться столетиями. Азбука 
Морзе также не требует изменений, не вызванных внешними 
и не зависящими от самой системы явлениями. То же можно 
сказать о системах знаков, применяемых в математике, физике, 
химии и ряде других наук.

Система языковых знаков подчинена совершенно иным 
механизмам. На первый взгляд можно объяснить происхо-
дящие в ней изменения внешними причинами: появлением 
новых предметов и понятий, требующих новых обозначений; 
воздействием других языков (языковыми контактами) и т. п. 
Однако достаточно задаться вопросом, сохранился ли бы язык 
в неизменном виде, если бы все внешние факторы, обуслов-
ливающие его развитие, отпали, чтобы понять, что естествен-
ные языки кардинально разнятся от прочих знаковых систем. 
Представим себе отделённый океаном от прочих обитаемых 
территорий остров, на котором проживает некое племя инси, 
говорящее на инсийском языке. Племя это живёт много столе-
тий подряд без видимых изменений в своём жизненом укладе, 
технического прогресса, а также не контактирует ни с каким 
другим народом в силу его отсутствия. Природные условия 
благоприятствуют стабильному существованию данного пле-
мени, которое со временем численно растёт и распространя-
ется по всему острову. Можно ли вообразить, что, скажем, в 
течение трёх или четырёх сотен лет язык данного племени 
останется неизменным? Очевидно, что нельзя. Что же станет 
в этом случае причиной развития языка, если отпадают все те 
причины языковых изменений, которые обычно называются в 
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лингвистике? Несомненно, это будет просто наличие фактора 
времени. Со временем меняются языковые формы, как со вре-
менем меняется, скажем, организм живых существ.

Понятно, что сравнение языка как системы знаков с жи-
выми организмами сегодня весьма рискованно. Классики 
сравнительно-исторического метода в языкознании Якоб 
Гримм и Август Шлейхер, а вслед за ними их последователи, 
принадлежавшие к так называемой младограмматической 
школе (Германн Пауль, Карл Бругманн, Вильгельм Брауне и 
многие другие), не представляли себе иной модели языка, кро-
ме органической, и для них подобное сравнение было поэто-
му естественным. Однако современная лингвистика далеко 
ушла от их представлений и в качестве модели существования 
и развития языков использует метафоры, заимствованные не 
из биологии, но скорее из тех областей знания, которые не свя-
заны с естественными эволюционными процессами, — логики, 
социологии, семиотики и т. п. (об исключениях из этой ма-
гистральной линии развития лингвистики речь пойдёт ниже). 
При таком подходе вполне понятно, что время как жёсткая 
составляющая конструкции, именуемой языковой системой, 
отходит как минимум на задний план, если вовсе не выводится 
за рамки метода — что, в частности, предложил сделать Ферди-
нанд де Соссюр, прочертив резкую методологическую границу 
между синхроническим (то есть статическим, а потому вневре-
менным) и диахроническим (зависящим от фактора времени) 
подходом. Его более радикальные последователи (например, 
Шарль Балли) превратили данную методологическую черту по 
сути в онтологическую, объявив уже сам язык в его определён-
ном статическом состоянии предметом абсолютно самосто-
ятельного научного интереса. После такого переворота язык, 
казалось бы, уже не может изучаться в парадигме, предусма-
тривающей его сравнение с живым организмом. Вместе с тем 
вопрос о доминантности времени при описании языка нику-
да не исчез. Учитывая при этом именно детерминистическую 
постановку данного вопроса, необходимо по меньшей мере 
частично вернуться к проблеме внутренних, системно обу-
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словленных причин и механизмов языковых изменений, что, 
в свою очередь, неизбежно предполагает выведение языка за 
рамки прочих семиотических систем.

В этой книге чрезвычайно сложные вопросы историче-
ской природы языка, его генеалогии, первичных и вторичных 
факторов развития, соотношения «внутренних» и «внешних» 
причин, обусловливающих и ускоряющих или, наоборот, ос-
лабляющих и задерживающих это развитие, будут изложены 
с максимальной доступностью. Не перегружая текст сложной 
и подчас неоднозначной и не повсюду принятой терминоло-
гией, а, с другой стороны, не стремясь к доступности в ущерб 
научной обоснованности, что свойственно научно-популяр-
ным работам, автор пытается представить актуальные пробле-
мы теории языковых изменений на разных уровнях языковой 
системы. Такой подход должен максимально расширить круг 
заинтересованных данными проблемами читателей, ядром ко-
торого тем не менее должны являться филологи и лингвисты. 
Вместе с тем книга не является классическим научным трудом, 
содержащим большой объём эмпирического материала, иссле-
дуемого на основе систематизированного и аннотированного 
корпуса текстов. Это скорее пособие, целью которого являет-
ся введение в проблематику языковых изменений, обсуждение 
достоинств и недостатков главных теорий и концепций, каса-
ющихся их причин и механизмов, а также представление те-
зисов автора, позволяющих в общих чертах изложить его соб-
ственный взгляд на данные вопросы. Тезисы автора, в свою 
очередь, являются плодом его многолетних исследований в 
области исторической лингвистики, теории языковых измене-
ний, а также языковой типологии и контрастивной лингвисти-
ки. Данные исследования в отличие от предлагаемой моногра-
фии проводились на обширном языковом материале, который, 
учитывая специфику настоящей книги, может быть здесь пред-
ставлен лишь фрагментарно, в качестве иллюстрации. То же 
самое может быть сказано и о ссылках на научные источники, 
число которых ограничено до необходимого минимума.
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Что такое язык?

Ответ на этот вопрос крайне сложен, что связано с тем, о 
чём отчасти речь уже шла во Введении. Используя в ка-
честве метаязыка при описании естественных челове-

ческих языков всё тот же естественный язык, мы попадаем в не-
который замкнутый круг. Что такое то, на чём я сейчас говорю? 
Ожидаемый ответ здесь — русский язык. Я сейчас говорю (или 
в данном случае пишу) по-русски. Каким образом это возмож-
но? Где этот язык можно найти и как он выглядит? Есть слова-
ри русского языка, в которых более или менее подробно пред-
ставлен его лексический состав. Есть учебники грамматики, 
описывающие правила, по которым слова из словаря могут со-
единяться в фразы. Можно описать звуковой состав языка, его 
гласные и согласные звуки, слоги, интонацию, ударение и про-
чие элементы и правила их соединения друг с другом. При этом 
совершенно очевидно, что ни одно из описаний не является 
полным и исчерпывающим, что оно не адекватно описываемо-
му феномену. Язык, который я использую, живёт в моём созна-
нии, является одной из составляющих тех знаний, которыми 
я обладаю. При построении фраз я извлекаю из определённых 
участков мозга содержащиеся там в идеальном виде языковые 
формы, материализую их посредством речевого аппарата (гор-
тани, нёба, языка, зубов, губ, голосовых связок) и соединяю их 
в осмысленные предложения путём применения правил, кото-
рые можно назвать, вслед за Ноамом Хомским, «competence». 
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При этом происходит превращение competence в performance, 
или идеального «внутреннего языка», I(nternalized) language, в 
реальный, материальный «внешний язык», E(xternalized) lan-
guage (ср. Chomsky 1986). Потенциальный язык, живущий в не-
драх головного мозга, организован в виде некоего интерфейса, 
позволяющего генерировать фразы из словесного материала, 
причём последний накапливается в результате обучения, тогда 
как «глубинный» синтаксис, согласно Хомскому, дан человеку 
a priori, от рождения, как абстрактная возможность соединять 
именные и глагольные фразы. В реальной жизни мы слышим 
и видим только результаты внутренней речевой деятельности, 
однако на их основе можем делать выводы о лежащих в её ос-
нове логических схемах, подобно тому, как Мендель открыл 
гены, исследуя белые и жёлтые цветы, или как химик, видя 
воду, говорит о её химической формуле H2O (ср. von Stechow 
1993: 7).

Итак, местом обитания языка является головной мозг че-
ловека (ср. von Stechow 1993: 7), где язык существует как идио-
лект (ср. Grucza 1997: 11). Ещё А. И. Бодуэн де Куртенэ (Bau-
douin de Courtenay 1922: 3) писал о польском языке следующее 
(очевидно, что его высказывание может быть без ограничений 
применено к любому живому языку) 1:

У нас есть столько индивидуальных, то есть личных, польских 
языков, сколько есть голов, вмещающих в себе польское язы-
ковое мышление. «Языковые поляки», то есть носители и выра-
зители польского языкового мышления, постоянно рождаются 
и постоянно умирают, а значит, и состав польского языкового 
сообщества постоянно меняется. Как во всех прочих сферах жиз-
ни — жизни в самом широком смысле этого слова, — так и здесь 

1 «Mamy tyle języków polskich indywidualnych, czyli jednostkowych, ile jest głów, 
mieszczących w sobie polskie myślenie językowe. Polacy językowi, t. j. nosiciele i 
uzewnętrzniacze polskiego myślenia językowego, ciągle się rodzą i ciągle giną. Więc 
też skład społeczności czyli zbiorowiska językowego polskiego ciągle się zmienia. 
Jak we wszystkich innych dziedzinach życia, życia w najrozciąglejszym znaczeniu 
tego słowa, tak i tu stosuje się powiedzenie Heraklita: Πάντα ῥεῖ (wszystko płynie, 
wszystko jest w bezustannym ruchu)».




