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OT PEJAKIITUH

15-11 cwe3a Poccuiickoro coros3a repMaHHCTOB, MOCBAIIEHHBIR TeMme
«PeBoAIOIIUA M 9BOAIOIIUA B HEMEITKOAZBIYHBIX AUTEPATYPAX», COCTOAACA
30 HosA6ps — 2 gexabpsa 2017 r. B Canxr-Ilerepbypre Ha Gaze CaHKT-
[Terep6yprckoro rocygapcrseHHOro yHusepcurera u  Poccuiickoro
rOCyJapCTBEHHOTO MeJarorudeckoro ynusepcurera um. A. M. T'epriena.
B pabore cbhe3ja NPUHANE ydacTHE OKOAO 70 JOKAQJIHKOB U3 Pa3HBIX
ropogos Poccum, a takxe koarerun uz I'epmanuu, Ascrpun u Aarsumn.
[Mpesuguym PCI' 6Aarogapen cOTpyJHMKaM YHUBEPCHUTETOB, B3ABIIHM
Ha ce6s TPy 110 OPraHU3aIMU U IPOBEAEHHUIO Che3/ja.

Boabmras gacrs 40OKAQZ0B, IIPO3BYYaBIIUX HA Che3ge, NyOAUKyOTCA
B IIpEAAATa€MOM BallleMy BHHUMAHHIO MATHAALIATOM ToMe «EKerognuka
PCI'>. Ha cafite PCI' 6yayr mnpejcraBAeHBl JaHHbBIE 000 BCEX
OonyGAMKOBaHHBIX paboTax.

B nenrtpe paccmorpenus Ha cbesge PCI, npoxogusiiem B rogoBIIUHY
ABYX PYCCKHX peBOAOnuil — ®eBparbckoil 1 OKTAOPLCKOH — ObIAM
coAepsKaTeAbHbIE H POPMAABHBIE ACTIEKTBI AUTEPATYPHBIX IIPOU3BEAEHUIH,
CBA3AHHBIE C «PEBOAIOITUEH> U «9BOAIOIIHEN» B KOHKPETHO-UCTOPHYECKOM
(1 «IIPUPOAHOM») U TEOPETUYECKOM CMBICAE.

C6opuuk orkpeiBaer cratha /l. Kemmepa, nmocsamennas ucropuu
HPOTUBOIOCTABAEHUA OHATHI PEBOAIOLIMU U DBOAIOLIUU.

OtaeAbHBIH OAOK AOKAQAOB HOCBAIIEH OCMBICA€HUIO DpaHIy3cKOi
pesorronuu 1789 roja B Hemenkoi KyAbrype. Tak, reHus Kak cybbexTa
AYXOBHOH PEBOAIOIIMM U TBOPLIA KYABTYPbl MOAEPHA BblgeAsdeT A. BoAb-
ckuii. «/lemonngeckoe» Ha9aA0 PPaHIIy3CKOH PEBOAIOLIUH € TOYKH 3pe-
Hua I'ére nccaegyer M. Kymuues. O ayxe pesBoAronuu B poMmane I'ean-
aepauna «'nnepuon» numet A. Yucrakosa.

®pannysckas pesoaronus 1830 roga nobyaunsa I'enpuxa I'efine 3azy-
MaThCA 00 06111eCTBEHHON POAM XYA0KHUKA B COBPEMEHHOM MHPE, O 4eM
oumeT I'. CTagHuKOB.

K pycckoMy OTKAMKY Ha peBOAIOITMOHHBIE cOObITUsA 1848 roga B Espo-
ne obpamaerca H. Hukonosa, paccMaTpuBasg HEMEIKOA3BIYHOE HACAE-
Aue 1no3aHero ;Rykosckoro.

BoAbmoii 6A0K cTaTell MOCBAIIEH OCMBICA€HHIO PEBOAIOIIUU U Pas-
AHUYHBIX PEBOAIOIMOHHBIX cOOpITH B ABCTpHM. Tak, 06 orpaxkennu Ok-
TAGPBHCKOI PEBOAIOIIMH B aBCTPHIICKO# AnTeparype mocae 1917 r. u o
KHHKHOM IIPOEKTE, IMOCBAMEHHOM aBCTPHHCKO-PYCCKOMY KYABTYPHOMY
Tparcdepe, coobmaer ITpumyc-Xaitniy Kyxep. ®eBpanbckyio peBOAIO-
IIHIO B 3€PKAA€ HEMEIIKOA3BIYHON MPaKCKOH Ipecchl onuceisaeT B. 3yc-
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MaH. O MECCMAaHCKUX OKHUJAHHUAX «TOTAABHOIO I'yMaHU3Ma», CBA3AHHBIX
C PYCCKOH pEBOAIOLHEH, B O TAYOOKOM pa3odapOBAHHU, TAK UAU HHA4YE
ITOBAHUSIBIIIEM Ha AUCKYPC d10XH MogepHa, nummeT A. JKepebun. /yxos-
HO-apUCTOKPATHYECKHH XapaKTep PEBOAIOIIMOHHBLIX BOAHEeHHUI B Bene
1918 r. u UX HeraTUuBHBIE ITOCAEACTBUS JAAS HHCATEAEH AE€BOTO TOAKA
onuceisaer H. Ilecrosa. Peaknuio aBcTpUMCKUX MMUcATEAE€H HA cOOBITUA
«HIOABCKOro OyHTa» 1927 r. B Bene u noaxor JAsopua Ilpasocyjus pac-
cMaTtpuBaeT B cBoeii crathe A. banaranmna. Ilepeocmbicasas cobwitus
pycckoii pesoaronuu, I'yro ¢pon 'opmaHcTaAb TPUXOAUT K «aBCTPUHCKOMN
ujee» yTBep:K/JeHUsA KOHCEPBATUBHBIX IleHHOCTEH, 110 caoBam 0. Ilser-
KOBa, a AepHeT XOA€HbA — K MHOU pEAAbHOCTH, COCTOAHHIO MEKAY
ABBIO U CHOM, 110 cAoBaM C. baraeBoil. POAb K€HIIUHBI B PEBOAIOLIMH U
OTHOHIEHHE K «PEBOAIOIIMOHEPKE» ABCTPUMCKHUX MHCATEAEH aHAAM3UPY-
et O. B. beccmeaniesa, a 0 poar pebeHKa 1 0 HOBOI cUCTEME IIEeHHOCTEH
B paMKaxX CeEMbH Ha IpuMepe TBop4ecTsa b. barama numer T. Pegaesa.

K pesoatonum 1968 r. obpamaerca 3. Mapganosa, roBopsa 0 «<HOBO
JKEHCKOH AMTEpATypeE»>.

[Tpobaeme 9BOAIOIIUN KaK GPUAOCOPCKOTO TEYEHUSA U €r0 BAUAHUA Ha
Apamatypruio I'ayntmana nocesamena cratbsa A. CKAUZKOBOI.

DBOAIOLIHIO TBOPYECTBA OTAEABHBIX MUCATEAEH B HHTEPMEAUAABHOU
nepcrnekTuse paccMarpusaioT M. JKykosa m H. 303yad.

Cratbu I Cununro u A. KysHenosa 3aTparuBaioT IpoOAEMYy 9BOAIO-
MU HEOMUPOAOTUYECKUX U OuOAeHicKMX MOTUBOB B TBOpUYecTBe Hearn
Caxc u I'onrepa I'pacca. Kogel pesortonun B pomane I'tonrepa I'pacca
«Moe croaerue» onuceisaer I'. Janmauna.

K crparernam paspymenus muda obpamaerca T. AkammuHa Ha npu-
Mepe TBopuecTtBa 9. Eamnek. TBopdeckoe B3amMmogelcTBHE C HAeAMU
U AUYHOCTBIO pycckoro pesoAonuonepa I1. Kponorkuna B TBopuecTse
T. bepuxapga paccmarpusaet B. Koteaesckast.

DBOAIOIIUIO KAHPOBBIX CTPYKTYP ApaMbl M €€ HHTEPTEKCTYaAb-
HOE€ paCHIUPEHHE B COBPEMEHHOM jKaHPE MUHHU/JAPAMbl AHAAUZHPYET
M. Pymsannesna.

Haxomner, orgeAbHbI OAOK CTaTel MOCBANIEH OCMBICACHHIO PEBOAIO-
MU U PEBOAIOLIMOHHOIO HAYAAA Y aBCTPUICKOTO nucareAs Agarnbepra
IItudrepa. UreHune sTUX JOKAAL0B COCTOSIAOCH B PAMKAX 3aceJaHUs PyC-
ckoro lllTudpreposckoro obuiecTsa, MPOXOAUBILIErO BO BpeMA 15-ro ches-
aa PCI.

B c6opHuKke npe/jcTaBA€HBI 2 perjeH3nH Ha PaboThl IIOCAEJHUX AET B
obAacTu AUTEPATYPOBEJECHHA.

ITpesnauym PCI' 6aarogapur 3a moggep:xkky Hemenkyio cayx6y
akagemuueckux obmenos (DAAD, Boun) u ABCTpUICKMI KyAbTYpHBIH
¢opym nipu ITocorscTe ABcTpun (Mocksa).



DIRK KEMPER

(Russische Staatliche Universitit fiir Geisteswissenschaften,
Moskau)

REVOLUTION ODER EVOLUTION? GESCHICHTE
EINER OPPOSITIONELLEN DENKFIGUR

1. (R)Evolution — Anything goes

Die Begritfe ,Evolution’ und ,Revolution® scheinen unauflosbar ver-
bunden, gleichsam oppositionelle Briider zu sein. Zudem mutet der ge-
meinte Gegensatz von ,langsamer, natirlicher® und ,gewaltsamer, abrup-
ter Veranderung‘ so universell an, dass er tiberall anwendbar erscheint
und zum typographischen Spiel ,,(R)Evolution® geradezu einlddt. Da-
von zeugt die im Internet umworbene Warenwelt vielfach: Cocktailgla-
ser, Turnschuhe, ein australisches Mountainbike-Magazin, ein Wasch-
maschinentyp und eine ewige Jugend verheiende Gesichtscreme — all
das wird mit dem Schlagwort ,,(R)Evolution® umworben.!

Den Russischen Germanistentag 2017 ebenfalls unter das Thema
»(R)Evolution® zu stellen zeugt jedoch nicht davon, dass die russische
Germanistik im Revolutionsjahr typographischen Spielen verfallen
wire, sondern lenkt unsere Aufmerksamkeit darauf, dass beide Begriffe
auch zentrale Ordnungskategorien der Literaturgeschichtsschreibung
und der Literaturtheorie sind.

Dazu einige einleitende Uberlegungen.

2. Begriffsgeschichte

So verfiihrerisch das Wortspiel die beiden Begriffe in Verbindung
setzt, so unterschiedlich nehmen sie sich doch aus, wenn man ihre Be-
griffsgeschichte betrachtet.

Auch wenn uns der Begriff ,Revolution® [vgl. DFWB! 1977, 111/412-
418%] heute géngig tiber die Lippen kommt — zumal im Jahr der Erin-

' Die Produktanzeigen im Netz sind fliichtig und werden deshalb nicht
genannt. Aktuelle Beispiele konnen jederzeit tiber das Suchwort ,,(r)evolution®
erzeugt werden.

2 Alle Zitate, sofern nicht anders belegt, nach dieser Quelle.
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nerung an 1917 —, lisst er sich doch kaum aus philosophisch-ideenge-
schichtlichen Traditionen herleiten. Natiirlich ist das Wort ,revolutio® alt,
doch trug es bis zum Ende des 18. Jahrhunderts ganz andere Bedeu-
tungen. Karl Ernst Georges Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handwarter-
buch kennt ,revolutio® tiberhaupt nicht im Bereich des klassischen Latein.
Eine Umwélzung im Staat wurde anders bezeichnet, etwa als ,rerum pu-
blicarum conversio® oder als ,Aufstand, Rebellion‘ mit dem Wort ,seditio
[Georges 1910: 1962-63]. Vom 15. bis zum 18. Jahrhundert existierte in
der deutschen Sprache das Fremdwort ,Revolution’, das aber in unter-
schiedlichen Wissenschaften und Bereichen die Verinderung einer geo-
metrischen Ordnung meinte. Truppenteile konnten eine ,Revolution’
vollziehen, Tanzformationen ebenso. Vor allem aber meinte ,Revolution’
die ,Umdrehung’, den ,Umlauf* in der Astronomie, also die Bahn eines
Himmelskérpers um ein Hauptgestirn. Theologisch meinten ,revolvere’
und ,Revolution® das Wegrollen des Steins vom Grab Christi.

Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts finden sich Begriffsverwendun-
gen, die die englische und spanische Varietit von ,Revolution’ mit ge-
schichtlichen Ereignissen in Verbindung bringen. Ein frither Beleg fiir
,glorious revolution® stammt von 1696 [vgl. Beverley 1696]. Doch erhielt
die englische Revolution von 1688 gerade deshalb das Epitheton ,glo-
rious’, weil sie eben nicht ,revolutiondr® im heutigen Sinne, also nicht
schlagartig, gewaltsam oder gar blutig verlief. Revolutiondr wurde der
Begriffsinhalt von ,Revolution® erst am Ende des 18. Jahrhunderts im
Kontext der Franzosischen Revolution und meinte nunmehr ,gewalt-
samer, totaler Umsturz’, ,Staatsumwailzung’, ,plétzlicher Bruch mit Tra-
dition und Geschichte’. Friedrich Schlegel gilt 1798 die Franzosische
Revolution in den Athenaeums-Fragmenten als ,,Urbild der Revoluzionen®.
Die moderne Wortbedeutung war im Deutschen von Anfang an haufig
pejorativ besetzt und wurde von ,Evolution® in positiver Bedeutung ab-
gesetzt. Herder formulierte 1793 in den Briefen zur Beforderung der Hu-
manitdt: ,Mein Wahlspruch bleibt also forigehende, natiirliche, verniinftige
Evolution der Dinge, keine Revolution.” Ahnlich Immanuel Kant 1798 in
Der Streit der Fakuliditen: ,,dall der Staat sich von Zeit zu Zeit auch selbst
refomiere und anstatt Revolution Evolution versuchend, zum besseren
gestandig fortschreite®.

Mit dem Begrift ,Revolution’ im modernen Sinne verbindet sich also
kein aus ideengeschichtlicher Tradition abgeleitetes Deutungskonzept.
Der Begriff reagiert auf die aktuelle Zeitgeschichte, ist als solcher de-
skriptiv, nicht interpretierend, auch wenn sich unterschiedliche Wer-
tungstendenzen damit verbinden kénnen.

Ganz anders nimmt sich die Begriffsgeschichte von ,Evolution® aus
[vgl. DFWB? 2004, V/350-357]. Der etymologische Kern, das lateini-
sche ,evolutio® von ,evolvere’, meint zunichst konkret das Auseinander-
rollen einer Schriftrolle, Gibertragen dann das Ausrollen und allméh-
liche Entfalten, Entwickeln einer Sache, auch deren Erforschen. Zwar
bezeichnete auch das deutsche Fremdwort im 17. und 18. Jahrhundert
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die Veranderung von Truppenteilen, doch blieb das ein Randaspekt der
Begriffsgeschichte. Dominant wird vielmehr der Aspekt der natiirlichen,
praformierten Entwicklung in der langen Dauer: Biologisch geht es um
die Entfaltung des im Samen oder Keim Angelegten in der voll entwik-
kelten Pflanze; medizinisch um die Entwicklung vom Embryo zum ent-
wickelten Menschen. In diesem Sinne verbindet sich ,Evolution‘ mit den
Nebenbedeutungen des Organischen und Natiirlichen. Goethes Begrif-
fe der ,Metamorphose’ und der ,Entelechie’ stehen deutlich in dieser
Begriffstradition.

Unter dem Einfluss von Charles Darwins On the Origin of Species von
1859 tritt der Begriff aus der Sphire der Individualgeschichte in die
Menschheitsgeschichte iiber, aus der Ontogenese in die Phylogenese.
,Evolution® meint hier die ,stammesgeschichtliche Entwicklung der Le-
bewesen von niederen zu hoheren Formen®, mithin eine Entwicklung,
der eine spezifische Logik zugrunde liegt, namlich die des linearen Auf-
stiegs, des Fortschritts.

Eine solche Entwicklungslogik hatte bereits die frithe Geschichtsphi-
losophie der Aufklirung der Entwicklung des Menschengeschlechts un-
terlegt, und zwar als Prinzip der Vervollkommnung, der Perfektibilitit in
teleologischer Auslegung. Dieser Hintergrund erdffnet die Moglichkeit
der Ubertragung von ,Evolution® im vordarwinistischen und dann im
darwinistischen Sinne auf die Bereiche von Kultur, Gesellschaft und Ge-
schichte. Ein langsames, bruchloses und vor allem lange wihrendes Sich-
Entfalten lieB sich schon im 18. und dann darwinistisch modifiziert seit
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als ,Evolution® beschreiben. Erst
in dieser Sphire und dieser Bedeutung tritt ,Evolution® in Opposition
zu ,Revolution’, wie wir bereits gesehen haben. Nach der Oktoberrevo-
lution in Russland und der Novemberrevolution in Deutschland erklirte
Gustav Stresemann 1919 in seiner Redensammlung Von der Revolution bis
zum Frieden von Versailles: ,,die entwicklung zum besseren [durfte] nur den
weg der evolution, niemals den weg der revolution gehen®.

In der Geschichte beider Begriffe fillt auf, dass ,Revolution® wie ,Evo-
lution® ihre modernen Begriffsinhalte im letzten Drittel des 18. Jahr-
hunderts erhalten, also in der Phase, die die Bielefelder Historikerschu-
le um Reinhart Koselleck als die ,,Sattelzeit” um 1800 beschrieben hat,
in der vormoderne in moderne Gesellschaftsformen iibergehen. Die
Modernitit beider Begriffe — und das ist entscheidend — stellt sich aber
ganz unterschiedlich dar. ,Revolution® ist insofern wahrhaft modern, als
der Begriff eigentlich eine Leerstelle bezeichnet, die dort entsteht, wo
alte metaphysisch-ontologische Deutungsschemata nicht mehr greifen.
Das Erdbeben von Lissabon 1755 war noch metaphysisch-theologisch
interpretierbar gewesen, ja das Ereignis befeuerte geradezu die philoso-
phische Diskussion: Die Theodizee-Frage wurde neu diskutiert; Voltaire
verspottete Leibniz und sein Theorem der ,besten aller méglichen Wel-
ten“; Rousseau und Voltaire stritten iiber den Optimismus et cetera. Die
Franzosische Revolution hingegen fand statt am Ende des Jahrhunderts
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der Aufklirung, das fortwihrend Metaphysikkritik unter dem Label
der Vorurteilskritik betrieben hatte. Die sich brachial in der Tagespo-
litik entladende Gewalt war 1789 weder in die theologische Providen-
tia-Lehre, also in den weisen Plan Gottes, noch in ein geschichtsphilo-
sophisches Fortschritts- oder Perfektibilititsmodell zu integrieren. Im
Gegenteil: Geschichtsphilosophie musste erst neu erfunden oder vom
idealistischen Kopf auf die materialistischen Fule gestellt werden, um
Revolutionen sinnstiftend in eine neue metaphysische Ersatzreligion in-
tegrieren zu konnen. Zusammenfassend: Im Umfeld von 1789 meinte
,Revolution® das aus jeder Ordnung Herausfallende, sich jeder Sinnstif-
tung Entziehende — und war in diesem Sinne geradezu dekonstrukti-
vistisch modern.

,Evolution® hingegen gehort zu jenen in der Sattelzeit neu entstehen-
den Begriffen, die die Last der metaphysisch-ontologischen Tradition,
die man eigentlich abwerfen wollte, in einem modernen Begriffsdesign
fortschrieben. ,Entwicklung® und ,Entfaltung® sind ohne metaphysische
Fundamentalannahmen gar nicht denkbar. Was sich entwickeln, entfal-
ten soll, muss der Essenz nach bereits wesenhaft vorhanden sein, wie
Sartre gesagt hitte. Das gilt fiir den Samen der Pflanze wie fiir die Indi-
vidualitit des Individuums. Der Keim trdgt bereits das Programm, nur
blendet die Moderne die alten Fragen aus, wer dieses Programm dort
eingeschrieben hat und zu welchem Zweck, nach welchem Plan.

3. Geschichtsphilosophie

Im Bereich der Geschichtsphilosophie lisst sich kurz zeigen, dass
mit der Wahl zwischen den Prinzipien von ,Revolution® und ,Evolution’
auch in der Moderne ginzlich unterschiedliche Weltzugiange oder Welt-
deutungsmuster verbunden sind. Wir wenden uns zur Verdeutlichung
Goethe zu:

es liegt nun einmal in meiner Natur, ich will lieber eine Ungerechtigkeit
begehen, als Unordnung ertragen [Goethe 1987, 1/33: 315].

Zuletzt hat Gustav Seibt [2014] in seinem Buch Goethe in der Revoluti-
on alle historischen Beziige entfaltet, die diesem berithmten Diktum aus
Goethes Belagerung von Mainz eingeschrieben sind. Genau betrachtet,
betrifft jedoch vor allem der erste Teil, das Begehen einer Ungerech-
tigkeit, die Sphire des Geschichtlichen oder Politischen, die Goethe als
nicht mehr steuerbaren Ausbruch von Partikularinteressen, als Wiiten
individueller Egoismen und demagogisch verfithrter Kopfe auffasste;
dort konnte, ja musste ,Ungerechtigkeit® geschehen. Der zweite Teil
aber, die Nichtanerkennung von ,,Unordnung®, meint hingegen das
Ubergeschichtliche, die alles durchdringende Ordnungsstruktur der
Welt oder der ,Natur®, deren gesicherte Existenz Goethe unter gar kei-
nen Umstinden ableugnen wollte.
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Diese Ordnungsstruktur der Natur war in der Vormoderne immer
auf ihren Schopfer zurtickgefithrt worden, ganz egal ob man Gott als
groffen Baumeister und Ingenieur verehrte — man denke an die Uhr
im Straflburger Miinster — oder sich in der Physikotheologie dem ,,ir-
dischen Vergniigen in Gott" [vgl. Brockes 1721-48] hingab, indem man
die Natur als zweites Buch Gottes las. Die moderne Reformulierung die-
ses Problems lernten Goethe wie seine Zeitgenossen von Spinoza, der
in seiner Formel ,deus sive natura“ Gott in ein philosophisches Prin-
zip verwandelte, in die wirkende Kraft in der Natur, die ,natura natu-
rans“. IThre vormodern-metaphysische Problemlast hatten diese neuen
Begriffe keineswegs abgeworfen, doch versprach ihr modernes Design,
die alten metaphysischen Fragen wenigstens verschatten zu konnen.
Das war die Art protestantischer ,Privatreligion® (Goethes eigener Be-
griff: ,Christenthum zu meinem Privatgebrauch” [Goethe 1987, 1/28:
306]), die schon Lessing fiir sich in Anspruch genommen hatte, als der
das anthropomorphe Wesen, das im Himmel sifle und auf die Mensch-
lein herabsihe, als religiose Zumutung abwies. Identifizieren konnte er
sich hingegen mit Spinozas philosophischer Schwundstufe, mit einem
Numinosen als wirkender Kraft, und meinte, damit auf dem Weg der
Selbstbeschreibung der Vernunft im Projekt der Aufklirung einen gro-
Ben Schritt weitergekommen zu sein. Auch fiir Goethe bleibt dieses sa-
lonfihige Numinose Spinozas letzter Garant einer Ordnungsstruktur in
der Natur, ohne die ,Evolution® nicht denkbar wire.

Selbst der grofle Antimetaphysiker Immanuel Kant, der meinte, dass
die Ordnung der Welt gar nicht Gegenstand der Philosophie sein kon-
ne, da uns das Ding an sich nicht zugdnglich sei, und Philosophie sich
stattdessen mit der Ordnung unseres Denkens beschiftigen miisse, be-
hilt denselben diinnen Halm in der Hand. Denn auch er stand vor dem
Problem, warum diese Ordnung des Denkens irgendwie relevant sein
soll fir die Erkenntnis der Ordnung der Dinge, der Ordnung des Seins.
Taugt Philosophie nach der kopernikanischen Wende tiberhaupt noch
zu irgendetwas — auBler dazu, sich mit sich selbst zu beschiftigen? Den
Preis einer verneinenden Antwort will Kant natiirlich nicht zahlen, und
so behauptet auch er — ganz in theologisch-metaphysischer Tradition —
eine Korrespondenz zwischen der Ordnung des Denkens und der Ord-
nung des Seins. Aber wer hitte diese gestiftet? An seiner Antwort in der
Kritik der reinen Vernunft ist das Gequailte nicht zu tbersehen: Er kom-
me nicht umhin, die ,Idee einer hochsten und schlechthin notwendi-
gen Vollkommenheit eines Urwesens [anzuerkennen], welches der Ur-
sprung aller Kausalitit ist“ [Kant 1998, 11/599] und somit den ,,Grund
der Weltordnung und ihres Zusammenhanges nach allgemeinen Ge-
setzen enthalte® [Kant 1998, 11/600]. Nur nennt er diesen ,,Urgrund®
nicht mehr vormodern ,Gott’, sondern modern ,intellectus archetypus®
[Kant 1998, 11/600], womit wir einen weiteren Begrift aus der Sattelzeit
haben, der vormoderne Metaphysik nicht abwirft, sondern lediglich in
modernem Begriffsdesign verschattet.
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Exakt dieser Befund gilt auch fiir den ,Evolutions’-Begriff in der mo-
dernen Literaturgeschichtsschreibung und Literaturwissenschaft. Doch
auf dem Weg zu Veselovskij, Curtius und Ejchenbaum bedarf es noch
einer Zwischenstation.

4. Holismus

Der groere Bruder des ,Evolutions‘-Begriffs ist das philosophische
Konzept des Holismus. Entsprechend nannte Jan Christian Smuts sein
1924 erschienenes Hauptwerk Holism and Evolution. Danach meint ,Ho-
lismus‘ die Grundauffassung, dass ,,alle Daseinsformen [...] danach stre-
ben, Ganze zu sein® [zit. n. Goerdt 1974: 1167]. Und dieses ,Ganze® ist
mehr als die Summe seiner Teile, ihm eignet vielmehr eine eigene Qua-
litit. Der Zusammenhang mit ,Evolution® im Sinne von ,Entfaltung’,
,Entwicklung ist ein logischer: Ohne den holistischen Uberbau kénnte
man nur Verdnderung® feststellen; ,Evolution® aber ist ein substantiali-
stischer Begriff, der die Verinderung in eine gegebene Ordnung ein-
bettet, eine Ordnung, die die Giltigkeit der — wie auch immer definier-
ten — Evolutionsgesetze garantiert. Selbstverstindlich ist auch ,Holism
ein moderner Begriff, der alte metaphysische Probleme nicht 16st oder
abwirft, sondern in modernem Design reformuliert.

Auch wenn das Wort ,Holism‘ jung ist, gab es holistisches Denken
schon sehr viel frither. Goethes Faust bestaunt das Zeichen des Makro-
kosmos mit den Worten:

Wie alles sich zum Ganzen webt,
Eins in dem andern wirkt und lebt! [Goethe 1987, 1/14: 30]

Dabei wusste Goethe sehr wohl um die metaphysische Dimen-
sion dieses holistischen Denkansatzes. In den Zahmen Xenien hei3t es
entsprechend:

Sagst Du: Gott! So sprichst Du vom Ganzen [Goethe 1987, I/5,1: 144].
Oder weniger poetisch in seinen Spinoza-Studien:

In jedem lebendigen Wesen sind das, was wir Theile nennen, der-
gestalt unzertrennlich vom Ganzen, dal} sie nur in und mit demselben
begriffen werden kénnen, und es kénnen weder die Theile zum Maf
des Ganzen noch das Ganze zum Mal} der Theile angewendet werden
[Goethe 1987, 11/11: 317].

Das gilt analog fiir das Individuum im Verhiltnis zum Ganzen sei-
ner geschichtlichen Umwelt, was uns hier nicht weiter interessiert; es
gilt aber auch fiir das Kunstwerk als kleine Schopfung des Kiinstlers im
Verhiltnis zur Welt als groBer Schopfung Gottes:

Jedes Schone Ganze der Kunst ist im Kleinen ein Abdruck des hochs-
ten Schonen, im Ganzen der Natur [Goethe 1987, 1/47: 86].
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5. (Literatur-)Geschichtsschreibung, Literaturtheorie

Holistisches Denken gewann eine neue Qualitdt, als man es verzeit-
lichte. Fur das alte synchrone Ordnungsdenken steht das Modell der
Botanisiertrommel. Man zog durch die Natur und sammelte Versatz-
stiicke ein, die man dann Kklassifizieren und kartographieren konnte,
um das groBe Ganze des Ordnungszusammenhangs wieder sichtbar zu
machen.

Fir das neue diachrone Ordnungsdenken steht das Modell der
Geschichtserziahlung, und zwar einer Geschichte im Singular, die alle
Geschichten im Plural, wie man sie in der Vormoderne verzeichnete,
aufsaugt, verdaut und daraus einen ununterbrochenen Faden der Ko-
harenz spinnt. Ordnung offenbart sich nicht in synchroner Systema-
tik, sondern in historischen Entwicklungen, besser in ,,der” historischen
Entwicklung tiberhaupt.

Dafiir schloss man die tberlieferten Daten, Fakten und Einzelge-
schichten groBriumig zu einem Ganzen zusammen, das im 18. Jahrhun-
dert ,Universalgeschichte® hief3. In einem strukturierten Zeitkontinuum
erzdhlt Universalgeschichte im 18. Jahrhundert von der ,Vervollkomm-
nung des Menschengeschlechts®, organisiert die eine Geschichte also als
ganzheitlichen, sich langsam entfaltenden Sinnzusammenhang.

Im Journal meiner Reise im Jahre 1769 beschwort Herder den holisti-
schen Zuschnitt einer entstehenden Universalgeschichte:

Welch ein Werk tiber das Menschliche Geschlecht! den Menschlichen
Geist! die Cultur der Erde! aller Riume! Zeiten! Volker! Krifte! Mi-
schungen! Gestalten! [...] Grosses Thema: das Menschengeschlecht wird
nicht vergehen, bis dal} es alles geschehe! Bis der Genius der Erleuch-
tung die Erde durchzogen! Universalgeschichte der Bildung der Welt!
[Herder 1877-1913, 1V/353]

Nur einige Jahrzehnte spiter differenziert sich aus der Universal-
geschichte die Kunst- und Literaturgeschichte aus, doch das holistisch-
metaphysische Erbe bleibt auch dieser unverindert eingeschrieben. In
seiner Abhandlung , Begriff einer Geschichte der Kunst und ihre Bezie-
hung auf die Theorie“ von 1801/02 wiederholt August Wilhelm Schlegel
fast wortlich Herders Emphase: ,, Folglich ist alle Geschichte Bildungsge-
schichte der Menschheit”. Geschichte sei ,,Evolution des menschlichen
Geistes®, sie zeuge von einem ,,unendliche[n] Fortschritt®, der sich aber
nur bei der Betrachtung des Ganzen zeige. Es gelte: ,nur im Ganzen
darf die Beziehung auf eine Idee liegen“ [Schlegel, A. W. 1975: 68].

Zwei Jahre spdter beschwort Friedrich Schlegel in seinem Aufsatz
»Geschichte der europidischen Literatur® deren inneren organischen
Zusammenhang:

Dieser auBerordentliche Umfang [der europiischen Literatur] macht
die IDEE DES GANZEN notwendig [...]. Die europiische Literatur bil-



