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В. И. Заботкина1, Е. М. Позднякова2

предисловие

Признание ключевой роли ментальных репрезентаций в процес-
сах мышления является существенной характеристикой когнитивной 
науки. Поэтому в коллективной монография «Репрезентация собы-
тий: интегрированный подход с позиций когнитивных наук» одной 
из центральных тем является обсуждение подходов к исследованию 
ментальных репрезентаций события. По аналогии с реальными собы-
тиями в мире, которые происходят в пространственных координатах, 
ментальные репрезентации этих событий рассматриваются как некие 
структурированные ментальные сущности, заполняющие символиче-
ское пространство, на котором разворачиваются процессы мыш ления.

Исследование репрезентаций знаний и опыта человека в менталь-
ных структурах входило в круг основных проблем когнитивной науки 
с момента ее зарождения. Когнитологов первого поколения интересо-
вала природа знания, сущность мыслительных процессов, связанных 
с его возникновением, сохранением и передачей. Р. Тагард писал, что 
«большинство когнитологов соглашаются с тем, что знание и разум 
человека состоит из ментальных репрезентаций» и что «когнитивная 
наука утверждает: люди обладают ментальными процедурами, кото-
рые оперируют ментальными репрезентациями для осуществления 
мышления и действий» [Thagard 1996: 4—5].

С другой стороны, опыт нескольких десятилетий развития ког-
нитивной науки показал, что «не всегда проводится разграничение 
между ментальными репрезентациями (в сознании) и “объективи-
рованными” (ментальными) репрезентациями в языке» [Кубрякова, 

1 Российский государственный гуманитарный университет.
2 Московский государственный институт международных отношений (уни-

верситет).
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Д емьянков 2007: 19]. И хотя с момента выхода статьи указанных авто-
ров «О ментальных репрезентациях» прошло уже десять лет, необхо-
димость в последовательном разграничении «ментальных репрезен-
таций» и «языковых репрезентаций» событий сохраняется. 

Поскольку обсуждение темы монографии задано в когнитивной 
парадигме, необходимым условием ее всестороннего освещения явля-
ется междисциплинарность. Задача, поставленная коллективом авто-
ров книги, состоит в интегрированном описании ментальных и языко-
вых репрезентаций событий. Подобная интеграция достигается путем 
объединения в рамках данного научного труда позиций представите-
лей практически всех наук когнитивного цикла. Доступ к ментальным 
репрезентациям, связанным с вербализованным знанием, осуществля-
ется путем обращения к такой когнитивной способности человека, как 
язык. Наряду с уже устоявшимся подходом к изучению ментальных 
репрезентаций с помощью категоризации и вербализации, в данной 
монографии представлены и другие методы: направленный цепной 
ассоциативный эксперимент, нейрокогнитивные исследования, раз-
работка познающего агента в теории формализованных когнитивных 
рассуждений, метод лингвистического мониторинга динамических 
интернет-объектов и ряд других.

На настоящем этапе развития когнитивной науки соединение под-
ходов нейронаук и наук гуманитарного цикла считается вполне есте-
ственным. Так, в данной монографии представлена глава, написанная 
Э. Пёппелем и Ян Бао, о переработке мозгом перцептуальной информа-
ции, которая основана на данных нейрокогнитивных экспериментов. 

Исследование языковых репрезентаций событий может осущест-
вляться методами когнитивной лингвистики, как это сделано в главе, 
написанной Л. А. Манерко. В ее исследовании, посвященном науч-
ному событию, используются фреймовая, в том числе сценарная (по-
скольку речь идет о событии), и пропозициональная семантика.

В то же время глава, написанная К. И. Белоусовым, В. Н. Гатау-
линым, Е. В. Ерофеевой, демонстрирует подход к исследованию язы-
кового сознания ученых. «Научное событие» исследуется методами 
экспериментальной психолингвистики. 

Событие — это не только то, что происходит здесь и сейчас, но это 
и определенный факт истории. Историко-философский взгляд на со-
бытия далекого и недавнего прошлого показывает, что когнитивная 
история, теперь тоже входящая в круг когнитивных наук, и филосо-
фия, заложившая основу когнитивного подхода еще с давних времен 
и продолжающая свое современное когнитивное развитие, — обе эти 



9Предисловие

н ауки о человеке и его социальном и ментальном бытии полноправно 
представляют свое видение событий в когнитивном аспекте.

Слово «событие» являет собой сложный концепт. И, прежде чем 
продолжить разговор о ментальных и языковых репрезентациях собы-
тий, необходимо показать зарождение и развитие концепта СОБЫТИЕ.

В. И. Даль показал, как понимали «событие» в XIX в.

соБЫТие, событность кого с кем, чего с чем, пребывание вмес-
те и в одно время; событность происшествий, совместность, по вре-
мени, современность. Событные происшествия, современные, в одно 
время случившиеся.

||Событие, происшествие, что сбылось, см. сбывать .
Это событчик мой, бывший где-либо со мною вместе, в одно вре-

мя, сосвидетель .

«Событие» в то время репрезентировало концепты «совместное пре-
бывание», «совместность по времени», «совместное участие». То есть 
место и время рассматривались в качестве параметров как минимум 
двух совместных происшествий. «Событие» являлось тем, что скорее 
закономерно происходит, чем то, что случается неожиданно. «Событие» 
даже занимало антонимическую позицию при слове «случай». В сло-
варной статье на слово сбывать Даль пишет о «событии», соотнося его 
с глаголом «сбываться»: «“случаться” — “случай”, “сбываться” — “со-
бытие”, где “событие” означало ожидаемого, предсказанного проис-
шествия, тогда как “случай” (от “со-лучать”) обозначал происшествие 
неожиданное, непредвиденное, произошедшее даже не по воле жребия 
или провиденья. “Событие” — ‘все, что сбылось, сталось, сделалось’» 
[Даль 1978: 259]. Слово «событие», представляющее собой образование 
от глагола събытися, вошло в русский литературный язык из старосла-
вянского языка. Оно отмечено в древнейших церковно-письменных па-
мятниках русского языка XI в. (например, в Минее 1096 г.). 

В английском языке слово event появилось из французского языка 
примерно в 1570 г., который, в свою очередь заимствовал его из латы-
ни, где eventus — ‘occurrence, accident, event, fortune, fate, lot, issue’, 
от основы причастия прошедшего времени evenire ‘to come out, hap-
pen, result’ (случаться, быть результатом).

В ходе исторического развития слово событие в обыденном рус-
ском языке стало активно использоваться журналистами и обозначать 
преимущественно «происшествие». В таком случае «событие» пред-
ставлено с позиций наблюдателя-журналиста, который концептуали-
зирует, категоризирует и вербализует событие (как криминальное, по-
литическое, развлекательное и т. п.).
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Тем не менее некоторые современные философские концепции 
подразумевают возвращение к тому концептуальному содержанию, 
которое представляло событие как «со-бытие» в пространстве и вре-
мени. Новое видение «со-бытия» связано с современными предмет-
ными и техногенными системами, с которыми человек должен уста-
навливать «со-бытие», не нарушающее принципы синергии. «По-
ведение человека в этих условиях требует от него выработки форм 
деятельности, познания, мышления, обеспечивающих его со-бытие 
с другими субъектами и системами» [Современный философский сло-
варь 1996: 485]. В таком понимании «принципиальной является уста-
новка на выявление структур бытия через структуры со-бытия людей. 
Если прежде общество и человек характеризовались через некие аб-
страктные формы бытия, то теперь «контуры» со-бытия проявляются 
через вырабатываемые ими формы со-знания, со-действия, взаимопо-
нимания» [Там же]. «Признание со-бытия принципиальным пунктом 
в понимании бытия означает и то, что философия отдает предпочте-
ние выработке форм со-бытия готовым фигурам деятельности и мыш-
ления, что выработка этих форм со-бытия может быть осуществлена 
философией в контакте, в со-творчестве с другими формами челове-
ческого познания» [Там же: 486].

Субъект-субъектные отношения в современной концепции собы-
тия как со-бытия подразумевают рассмотрение некоторого количе-
ства субъектов (от одного до множества) как наблюдателей события. 
Тем не менее, будучи внешним по отношению к наблюдателю, со-
бытие репрезентируется через свидетелей-наблюдателей. Участники 
события тоже являются в своем роде его наблюдателями, однако их 
функция как наблюдателей может быть редуцирована в силу концен-
трации внимания на отдельных элементах события. Понимание при-
роды события зависит в первую очередь от того, где располагаются 
свидетели-наблюдатели. Это может быть один и тот же свидетель-на-
блюдатель для множества (потока) событий, полностью включенный 
в переживаемое событие. С другой стороны — наблюдателей может 
быть множество для одного и того же события. С когнитивных по-
зиций каждый индивид концептуализирует наблюдаемое событие 
по-разному. Всякая отдельная точка зрения, свидетельство, истолко-
вание, горизонт, перспектива входят в состав модальности события 
и определяют порядок его свершения.

В главах монографии (Е. М. Позднякова, Е. Л. Боярская) пред-
ставлены идеи когнитивных лингвистов относительно наблюдателя 
событий. Одна из них принадлежит Р. Лэнекеру и основана на двух 
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метафорах — сцены и бильярдного шара. Первая метафора акценти-
рует роль наблюдателя, без которого концептуализация события те-
ряет свою событийность. Вторая метафора (бильярдный шар) фоку-
сируется на передаче энергии от агенса к пациенсу. Данная метафора 
подчеркивает также роль каузации в реализации базовой когнитив-
ной модели события. Определение источника «силы», каузирующе-
го событие, с необходимостью приводит как носителя естественного 
интеллекта (человека), так и агентов, разрабатываемых в области ис-
кусственного интеллекта, к установлению причинно-следственных 
связей, лежащих в основе того или иного события.

В исследованиях когнитологов подчеркивается, что различные 
типы каузаторов событий влияют и на характер самих событий. Так, 
Л. Тэлми отмечает, что каузация — это отношение между событиями, 
при этом классификация типов каузации основывается на том, каков 
статус каузатора и какие изменения происходят в пациенсе / объекте 
[Givon 1986: 93]. Он рассматривает в качестве каузатора физический 
объект и волеизъявляющую сущность (человека). При этом пациенс 
может быть физическим объектом либо «ментальной сущностью» 
(человеком) [Talmy 1976]. 

В. Крофт анализирует четыре основных типа каузации, предло-
женных Л. Тэлми, по тому, кто или что выполняет роль инициатора 
события и типу точки приложения сил (endpoint) (пациенс / объект) 
[Croft 1991: 167].

Глаголы физического действия являются примерами центра со-
бытия с «физической» или «волитивной» каузацией (в зависимости 
от наличия / отсутствия у каузатора таких свойств, как одушевлен-
ность и контроль). Глаголы эмоций, когниции и восприятия связаны 
с событиями, включающими «воздействующую» (affective) кауза-
цию. Глаголы типа persuade, convince, force представляют события 
с «побуждающей» (inducive) каузацией [Ibid.: 166].

Представление событий в теории формализованных когнитив-
ных рассуждений (О. М. Аншаков, Т. Гергей) позволяет рассмат-
ривать элементы события с позиций компьютерных формализаций 
и шире — с позиций искусственного интеллекта. При этом пробле-
ма каузации событий остается актуальной в аспекте причинно-след-
ственных связей.

Для поиска закономерностей каузального характера познающий 
агент использует формализованные рассуждения. Формализация 
рассуждений из [Anshakov, Gergely 2010] осуществляется с помо-
щью неклассических логических исчислений, из которых выделяется 
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н екоторый класс немонотонных исчислений, названных в [Anshakov, 
Gergely 2010] модификационными исчислениями.

В главе, написанной О. М. Аншаковым и Т. Гергеем, предлагается 
такой подход к описанию структуры события, при котором структуру 
можно было бы использовать в деятельности познающего агента, чере-
дующего фазы восприятия и фазы рассуждения. С помощью рассужде-
ний познающий агент формирует гипотезы о причинно-след ственных 
связях и предсказывает возможное наступление других событий. Это 
делает поведение агента более интеллектуальным и способствует его 
адаптации к постоянно меняющимся условиям окружающей среды. 

Таким образом, в монографии присутствуют главы, представляю-
щие когнитивную структуру события как с позиций когнитивной лин-
гвистики, так и с позиции формальных компьютерных логик. При этом 
показано, что в формализованном подходе к репрезентации событий 
представлены три процесса: Восприятие (Perceiving), Рассуждение 
(Reasoning) и Модификация знаний (Modifying knowledge). Сближе-
ние логик формального рассуждения, применимых в искусственном 
интеллекте, с процессами естественного восприятия и рассуждения 
происходит в настоящее время потому, что машинное обучение дела-
ет процесс переработки информации компьютером все более прибли-
женным к процессу естественного мышления.

Однако все еще открытым остается вопрос переработки поступа-
ющей в мозг информации разных модальных планов. Это относится 
и к проблеме репрезентации событий.

В главе, написанной Э. Пеппелем и Ян Бао, описаны сложные 
процессы синхронизированного восприятия, когда информация по-
ступает к человеку по различным каналам. Временные окна являются 
основой для восприятия, концептуализации и социальной идентифи-
кации (Zhou et al. 2014). Несмотря на теоретическую важность, во-
прос о том, является ли переработка информации на нейронном или 
когнитивном уровне непрерывным либо дискретным процессом, 
еще не получил должного освещения в научной литературе. В главе 
показано, что временная обработка информации должна иметь дис-
кретный характер, с тем чтобы значительно редуцировать сложность 
переработки поступающей сенсорной информации на различных опе-
рациональных уровнях и в итоге представить события как «когнитив-
ный материал».

Доступ к окружающему миру возможен через органы чувств. Не-
смотря на то что это утверждение кажется тривиальным, необходимо 
понимать, что механизмы передачи информации качественно различн ы 
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у разных органов чувств, и это различие проявляется и в тех временных 
константах, которые необходимы на обработку информации. Например, 
процесс передачи и обработки слухового сигнала намного короче, чем 
зрительного.

Чтобы преодолеть проблему разновременной передачи и обработ-
ки информации от различных сенсорных источников, мозг функци-
онирует таким образом, чтобы переработка информации от каждого 
сенсора была согласована по времени, т. е. как если бы поступление 
сигналов в мозг происходило одновременно. Длительность подобной 
синхронизации примерно несколько десятков миллисекунд [Pöppel 
1997]. Поэтому, чтобы перцептуально обработать событие, необходим 
порог временной обработки для каждого органа чувств. Результаты 
экспериментов показывают: этот порог различен для разных органов 
чувств.

Важной характеристикой временного окна в несколько десятков 
миллисекунд для переработки информации, поступающей к органам 
чувств, является то, что поступающие сигналы находятся на досе-
мантическом уровне. То есть создание временного окна определяется 
не поступающей информацией, а функционированием мозга, предо-
ставляющего временное окно, которое должно быть использовано для 
репрезентации информации, независимо от ее сенсорного характера 
и содержания.

Исходя из существования временных окон, переработка информа-
ции в них может быть обозначена словом «логистика» (т. е. «как» идет 
обработка информации) в сравнении с переработкой на содержатель-
ном уровне (т. е. «что» именно, какой опыт перерабатывается) [Pöppel 
1989].

Недавнее исследование предоставило непосредственные данные 
о работе мозга, поддерживающие концепцию существования в мозгу 
механизма досемантической интеграции [Wang et al. 2015; 2016].

Временные окна в десятки миллисекунд или в несколько се-
кунд являются подтверждением самоорганизующейся работы мозга. 
В контексте рассуждений авторов главы они необходимы для редук-
ции сложности поступающей извне информации, и они представляют 
собой нейронную основу для распознавания информации на перцеп-
тивном уровне и обработки ее на когнитивном уровне [Pöppel 2010; 
Zhou et al. 2014].

Существование временного моста между прошлым опытом и опы-
том настоящего очевидно для когнитивной переработки, однако ав-
торы указывают, что наличие временных связей требует механизмов 
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синхронизации, которые обязательно входят в процесс переработки 
информации во временных окнах.

Подобные результаты нейрокогнитивных исследований подводят 
нас к более детальному описанию на естественном языке ментальных 
репрезентаций образов.

В частности, в монографии предпринята попытка создания «язы-
ка мысли» для описания визуальных событий (А. Д. Кошелев) [Коше-
лев 2015]. 

Автор вводит понятие «сенсорные» существительные и глаголы, 
значения которых имеют структуру: 

Основное значение сенсорного слова = Прототип ← Функция, 

где оба компонента имеют сугубо когнитивную (невербальную) при-
роду. 

Прототип ― это заданное в трехмерном физическом простран стве 
на интервале времени микро-t (в несколько секунд) объемное изоб-
ражение типичного референта слова, функция ― это содержательная 
интенциональная характеристика, присущая прототипу и всем прямым 
референтам сенсорного слова, а стрелка ← задает отношение интер-
претации — приписывания визуальному образу его функции [https://
independent.academia.edu/AlexeyKoshelev]

Как известно из когнитивной психологии, образные ментальные 
репрезентации описываются с помощью моделей прототипа. Образ-
ные прототипы «подчеркивают» сходство между объектами, относя-
щимися к одному классу [Когнитивная психология 2002: 132]. По-
этому разработка «языка мысли» позволяет вывести в «доступный» 
план ментальные репрезентации образов. Несмотря на то что объекты 
реального мира или события уже имеют вербальную репрезентацию 
(«сенсорные слова или предложения»), их образные ментальные ре-
презентации должны учитываться в соответствующей им концепту-
альной структуре. Предложенная концепция языка мысли для описа-
ния визуальных событий может стать одним из новых подходов к вза-
имодействию языковой семантики и концептуальных структур. 

Ряд глав монографии посвящен социальным ментальным репре-
зентациям событий (Е. Л. Боярская, А. Э. Левицкий). 

Социальные репрезентации играют важную роль в поддержании 
социальных контактов, а также в адаптивном планировании, пред-
восхищении и реализации скриптов. Помимо этого социальные ре-
презентации участвуют в формировании и поддержании «образа Я». 
По мнени ю Дуаза (цит. по [Ghiglione, Bromberg 1993]), репрезентации 
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отвечают за использование приемлемых способов социального поведе-
ния. Репре зентации участвуют в понимании и интерпретации поведе-
ния других лиц [Когнитивная психология 2002: 133; Петренко 1983]. 

Подобные репрезентации структурированы в виде доменов, которые 
включают сценарный формат (например, свадьба как культурное со-
бытие у англичан), образные ментальные репрезентации (свадебная 
одежда, украшения, цветы и многое другое), пропозициональные мо-
дели (концептуализация причинно-следственных связей, родствен-
ных связей и пр.).

Социальные репрезентации связаны с такими форматами знания, 
как культурные модели. В главе монографии, посвященной репрезента-
ции культурных событий (В. И. Заботкина), сделаны выводы об особен-
ностях культурных ментальных моделей. По результатам исследования 
автора ментальные модели данного типа событий являются более слож-
ными по сравнению с моделью канонического события и представляют 
собой многомерные, интегрированные репрезентации знаний. 

Прежде всего, в модели культурного события происходит профи-
лирование элемента «эффект». Данный элемент модели культурного 
события включает в себя эстетические, эмоциональные и ассоциатив-
ные компоненты, лежащие в основе аксиологизации и деаксиологиза-
ции события. 

Ментальная модель культурного события может быть представ-
лена в виде следующего набора элементов: эффект; инструмент 
(музыкальные инструменты, голос, кисть и т. д.); способ создания; 
пространственные и временные параметры; участники / агенты; отно-
шения между участниками / субъектами события; причина; действие; 
цель [Заботкина 2016].

Представляя читателям основные положения коллективной моно-
графии «Репрезентация событий: интегрированный подход с позиций 
когнитивных наук», хотелось бы отметить следующее. Новые идеи 
в понимании ментальных и языковых репрезентаций события стано-
вятся возможными именно тогда, когда применяется интегрирован-
ный подход к исследованию этого сложного явления. Интегрирован-
ная методология получает развитие в монографии в трех измерениях: 
«1) локальная интеграция в отдельно взятой области знания (напри-
мер, когнитивно-дискурсивная парадигма в лингвистике); 2) интегра-
ция в рамках кластера наук (например, интеграция между отдельными 
дисциплинами в рамках наук гуманитарного профиля); 3) интеграция 
между кластерами наук (т. е. синтез гуманитарного и естественно-
 научного знания)» [Заботкина 2015: 34].
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Публикация монографии осуществлена в рамках издательско-
го проекта, поддержанного Российским фондом фундаментальных 
исследований № 17-04-16093, «Издание коллективной монографии: 
“Репрезентация событий: интегрированный подход с позиции когни-
тивных наук”».
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